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ANDREJ RUBJOV TROICA-JA A XIV-XV. SZÁZAD  
TŐRTATELMI-TÁRSADALMI ÉS MÜV SZETI JÉLENSGGEIN  
NAGY MÁRTA IV. éves történelem-orosz szakos hallgató 
A dolgozat cimében megjelölt - és elsó helyen emlí-
tett - XIV-XV. századi társadalmi-történelmi események és a 
rubljovi Szentháromság-ikon kapcsolatba hozésa nem önkényes. 
Hiszen, ha mélyebben megvizsgáljuk ez orosz történelemnek az 
adott időszakra jellemző eseményeit és Andrei Rubljjov ránk-
maradt alkotásait - különös tekintettel a művész eszmei és 
kifejezőeszközök tekintetében is legkikristályosodottabb mii-
vét, a Troicát - arra a következtetésre jutunk, hogy a Troi- 
ca a kor történelmi valóságának méhéből született, és ezen kor ' 
legégetőbb problémáira kereste a választ. 
Természetesen egy miialkotás vizsgálatánál nem szabad figyel-
men kívül hagyni az ideológiai szférában meginduló ui jelen-
ségeket sem, amelyek az itt vizsgált korban a legszorosabb 
kapcsolatban voltak mind a képzómüvészetekkel, mind az iroda-
lommal. 
A továbbiakban megpróbálunk rámutatni a XIV-XV. szá-
zad fordulójának legjelentősebb történelmi-társadalmi esemé-
nyeire és Rubljov korának egyik legfontosabb szellemi áramla-
tára. Szerény korképet szeretnénk adni, mégpedig ugy, hogy 
önkényesen bár, de nem történetietlenül elsősorban azokra az 
eseményekre utalunk, amelyek közvetve, vagy közvetlenül kap-
csolatban voltak, vagy lehettek Rubljovval. Nem véletlen, hogy 
ezek az események a kor legjelentősebb eseményei, szereplői 
pedig a kor legjobbjai. 
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A XIII-XIV. század elsó felének litván, svéd, német, 
lengyel hóditói az oroszok földjein egységés:állammel nem 
találkoztak. Részfejedelemségeket találnak a. tatárok is, a-
kik sorban, szinte földig lerombolják az orosz városokat: 
1237-ben Rjazany, 12.38-ban Vlagyimir, 1240-ben Kijev esik el. 
Hogyan szól a tatárok pusztitásáról a Rjazany elestét megő-
rökitó korabeli irodalmi alkotás: 
"Sokan mások fegyver által pusztitattak el. A 
városban sok férfit, asszonyt, gyermeket kard-
dal kaszaboltak le, másokat a folyóba öltek, a 
szerzeteseket és papokat kivétel nélkül levág-
ták, az egész várost felégették, Rjazany min-
den szépségét, gazdagságát elpusztitották, a 
rjazanyi hercegek rokonait - a kijevieket és 
csernyigoviakat - fogságba ejtették. 
A templomokat feldulták, .az oltárokon vér folyt. 
Egyetlen 618 ember sem maradt a városban: min-
denki meghalt, mindannyian 'kiitták a halálos 
kelyhet'. Nem volt itt egyetlen fájdalmában nyő-
gó sebesült, fiát sirató apa és anya, apját any-
ját sirató gyermek, testvérét sirató testvér, 
mind holtan feküdtek". 
/Elbeszélés arról, hogyan pusztitotta el Rja-
zanyt Batu kán/ 
Az ilyen és ehhez hasonló barbár dulások nem voltak 
egyedülállók a XIII-XIV. században. Az emberek, a szemtanuk, 
rokonok emlékezete, a krónikák évtizedekig őrizték Őket. 
Érezhetően könnyebb lett a helyzet a X?II. század má-
sodik felében. Megszűntek a mindennapos pusztitó támadások, 
ami kedvezett a gazdasági élet fellendülésének. A gazdasági . 
élet uj tendenciái egy egységes állam szükségessége felé mu-
tatnak. 
A belső harcok talán még a tatárok dulésénál is su-
lyosabb veszedelmet jelentettek. Az egymással szemben álld 
testvérek legtöbbször az idegeneket, a tatárokét hivték harc-
ba testvérűk ellen. Testvér testvérét pusztitotta az idegen 
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hóditóval karöltve. 1410-ben pl. a r'yizsnyij-novgorodi ural- 
a 
kodó bojárja, Szemjon Karamisev vezetésével a tatárokat Vla- 
i 
gyyimirbe küldi, akik kegyetlenül leszámolták az ósi város la-  
kóival. Az Uszpenszkij székesegyházban embertelen módon meg-
kinozték a templom kincstárnokát - irjá a korabeli krónika -, 
mert nem adta ki a templom kincseit és az elrejtett embereket 
/az Uszpenszkij székesegyházban két évvel korábban Rubl,jov 
megfestette az Utolsó itélet-et/. 
A gazdasági tényezők mellett a politikai tényezők is 
az egységes állam megteremtésének irányába mutattak. 
Az egységmegteremtőjeként Moszkva jelentkezik. A kor 
legjobbjai sorakoztak fel a centralizált Oroszország eszméje 
mellé, de nemcsak az uralkodó osztályok tagjai, hanem a tár-
sadalom szegényebb rétegei is. A moszkvai fejedelmeket, A. 
Nyevszkij leszármazottait évtizedeken át ez az eszme vezérel-
te, és. olyan egyéniségek voltak közöttük, mint D. Donszkoj 
/1359-89/, aki életét egyetlen csatában sem féltette, mindig 
az első sorokban küzdött. 
Donszkoj erős, határozott egyéniség volt, környezeté-
ből harcostársai közül kerültek ki az ikonfestők legfőbb meg-
rendelői /pl. Vlagyimir Andrejevics Szerpuhovszkij Greket 
pártfogolta. Zvenyigorod ura Jurij Dmitrijevics, Donszkoj má-
sodik fia, Rubljov megrendelői közé tartozott./ Tehát az egy-
séges Oroszország eszméjét leghatározottabban képviselők ke-
rültek kapcsolatba a kor problémái iránt fogékony művészekkel. 
Az egyház ezekben az években pozitiv szerepet játszott. 
A kijevi metropolita Vlagyimirbe, majd Moszkvába költözik /még 
I. Kalita uralkodása idején/, jelezve, hogy az egyház is a 
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központositás mellett áll. 
Kiemelkedő egyházi személyiségek is állnak az egység 
ügye szolgálatában: pl. Szergij Radonyezsszkij /1313-92/ ross-
tovi szerzetes, D. Donszkoj közvetlen környezetébe tartozott 
/Donszkoj második fiának volt keresztapja/. Az orosz egyház 
szentté avatta. Korabeli krónikák feljegyezték, hogy aado-
nyezsezkij egy alkalommal Alekszej metropolita kivánságára 
Nyizsnyij-Novgorodba utazik, hogy az ottani fejedelmet enge-
delmességre birja, aki testvére ellen lázadt. Sze4j szokat-
lanul erős intézkedéshez folyamodik: a város összes templomát 
Borisz behódolásáig zárva tartja, s igy a testvérek kibékfll-
tek.-Az egység nevében tehát az egyház is következetesen per-
col. 
Az egység, nyugalom, béke mellett állnak a társadalom 
középső, illetve alsóbb rétegei. Fényes bizonyitéka ennek 
Tohtamis 1382-es támadása Moszkva ellen. D. Donszkojt felké-
születlenül éri a tatár támadás, nem is tartózkodik sem 6, 
sem kisérete a városban. Moszkva lakói azonban igy is meg tud-
ják védeni a mér kőfallal körülvett várost /a vereség oka vé-
gül is árulás/. 
Az egységes állam születőben van, a társadalom szin-
te minden rétegének érdeke, óhaja ez. S ebben a folyamatban, 
amely harcokból, szenvedésekből áll, kezd kialakulni az o-
rosz nép nemzeti tudata /ideológiailag az egység előkészité-
se/. Már nem csupán egyes emberek, hadvezérek, papok, váro-
sok harcolnak a külső, belső ellenséggel, hanem egy többé-ke-
vésbé egységes nemzeti tudattal rendelkező nép. Moszkva az o-
roszok szemében egyre inkább az egységes Oroszország megtes- 
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teaitője, képviselője lesz. Megszerzi az ősi orosz hagyomá-
nyokkal rendelkező városokat: a vlagyimiri, kijevi öröksé-
get. Ez utóbbi a szabadság, nemzeti függetlenség szimbólu-
ma. Moszkva és az egységes Rusz fogalmak az 1330-as kuli-
kovói csata után mér elválaszthatatlanok. Kulikovónél az 
egységes orosz seregek D. Donszkoj vezetősével nem mértek 
ugyan döntő csapást a tatárokra, mégis rendkivlli ,jelentő-
séggel bir ez az ütközet, mert megmutatta, hogy az erőiket 
egyesitő oroszok mire képesek, illetve, hogy a nemzeti tu, 
dat fejlődése szempontjából nagy fontosságu, hiszen növeli 
az emberek saját erejükbe vetett hitét. 
Az egységes orosz állam a kulikovói csatát követő-
en azonban még nem alakult ki. Az egyesülés objektiv ténye-
zői mellett viszont ezután a szubjektiv, tudati tényezők 
veszik át a döntő szerepet. 
Valami szebb, békésebb születésének tanui, részesei lehet-
tek a kortársak a XIV. század második felében, amelyet ke-
mény harcok során kellett megvivni. 
Egy alakuló, változó, fejlődő társadalomban termé-
szetszerüleg termékeny talajra találnak a kor emberéhez a 
megváltozott körülmények között közelebb álló uj eszmék, a-
melyek Bizánc ill. a délszlávok közvetitésével jutnak el az 
orosz földre. 
Ezt az uj ideológiai, művészeti áramlatot nevezik a kuta-
tók Paleologoszi reneszánsznak, prereneszánsznak, kelet-eu-
rópai prereneszánsznak /LIRACSOV/. 
Kétségtelen, hogy egy ideológiai, müvészeti áramlat elneve-
zésének nagy jelentősége van, azonban véleményünk szerint 
itt inkább arról van szó, melyik kutató, melyik hatásnak 
tulajdonit nagyobb jelentőséget, ennek megfelelően kivén-
ja elnevezni ezt az eszmei áramlatot. Természetes, hogy a-
kik a bizánci hatásnak tulajdonitanak meghatározó szere-
pet, nem fogadják el a kelet-európai prereneszánaz megne-
vezést stb. 
Vizsgáljuk meg inkább, mit takarnak ezek az elneve-
zések, mi is az a prereneszánaz Oroszországban? 
A prereneszánaz jelentése: reneszánsz előtti, reneszánszot 
megelőző. Azonnal szembeötlik azonban a reneszánsz és ezen 
áramlat leglényegesebb különbsége: a reneszánsz elvilágie-
sitotta a művészetet, kulturát. A prereneszánsznál ilyesmi-
ről szó sincs. A prereneszénsz a vallást, a hitet uj oldal-
ról közeliti meg: itt a vallás az egyes emberhez fordul /LI-
HACSOV/ - nem bizonyos közösségekhez, mint korábban - 2 az 
egyes emberek lelki életében keres és talál támaszt. Ennek 
következményei:fokozottabb érdeklődés az ember iránt, az 
ember lelki élete iránt, az érzelmek fokozottabb megjele-
nitése: expresszivitás, dinamizmus. Az egyéni, a személyes 
tulhangsulyozása természetesen individualitásba csap át. A 
prereneszánaz ábrázolásában a szentek megjelenitése is vál-
tozik. Krisztust, az Istenanyát emberibb tulajdonságokkal 
ruházzák fel. És egy speciálisan orosz jelenség is bekap-
csolódik itt az uj jelenségek sorába. A szenteknek kólcs5n-
zött emberibb vonások az életből italesettek. Az oroszok tu-
datában ekkor pedig elsó helyen az egységes Rusz, nemzeti 
tudat egyes jelenségei állnak. Ez az "emberibb" számukra 
egy sor orosz, szláv jelleg hangsulyozása. Az ábrázolt a- 
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lakok egyre inkább nemzeti jellegnek lesznek. Egészében vé-
ve az mondható el az orosz prereneszánszról, hogy a művé-
szetek területén az ábrázolás realisztikusabb lett /LIAA- 
CS0V/. 
Tudjuk, hogy a középkori ember számára a valóságo-
sat, reálisat soha nem a földi világ jelentette. Maradandó, 
Örök, állandó számára mindig az istenek világa, a keresztény 
hitvilág volt. A földi világ mindig csak az "igazi" mulandó 
mása maradt. 
A prereneszánsz eszmék képviselői Szergij Radonyezs-
azkij körül csoportosultak. Szergijtől idegen volt minden 
vallási aszkétizmus, miszticizmus, a tevékeny, hazát szolgá-
ló embereket kedvelte és ilyen volt 6 maga is. Müvelt, az uj 
jelenségek iránt fogékony pap, aki a belső pártharcoknak ki-
méletlen ellensége volt. A XIV-XV. század fordulójának jeles 
történetirója Jepifanyij Premudrij, Szergij életéről sz616 í-
rásában olvasható, hogy Szergij az általa "saját kezével" ala-
pitott Troice kolostorban élt /Zagorszk/, amelyet pedig azért 
alapitott, hogy "a Szentháromságra tekintvén legyőzessék az e 
világi gyűlöletes viszálykodástól való félelem". Ebben a ko-
lostorban töltötte if juságát a középkori orosz ikonfestészet 
legtehetségesebb művésze Andrej Rubljov /1360/70-1427/30/. 
Kutatók vitéznek azon, vajon találkozott e Rubljov 
Szergijtel? Kétségtelen, hogy a személyes találkozás nagy je-
lentőségű lehetett - vagy volt -, az azonban bizonyos, hogy 
Rubljov alkotésait tekintve Szergij eszmei örökségét magáévá 
tette, és ez az adott esetben fontosabb a. személyes kapcsolat- 
nál is. 
1423-ban Zágorszkban a Szergij Radonrezsezkij által 
alapitott fatemplom helyébe Szergij tanitványa, Nyikon atya 
kőtemplomot épittet. A templom számára kéeziti el A. Rub-
ljov a Troicát, a "legszebb orosz ikont" /LAZAR T/. 
Az ikon témája vallási. Nem is lehetett más, hissen ei közép. 
kori társadalmi és művészi gondolkodás azon szakaszában va-
gyunk, ahol a földi világot kizárólag a másik, az égi relá-
ciójában lehetett elképzelni, és természetesen ábrázolni is. 
Ekkor nem is volt igény ennek megváltoztatására. 
A Szentháromság-ikon ószövetségi témát dolgoz fol, 
Mózes I. könyvének 18. fejezetében olvashatjuk a történetet: 
az Ur Ábrahám előtt Mamré tölgyesében három angyal /Atya , 
Fiu, Szentlélek/ alakjában jelent meg és megjósolta a 99 é-
ves Ábrahámlak és 90 éves feleségének, hogy fiuk fog szűlQt-
ni. Ábrahám borjuval vendégeli meg a három angyalt. A koráb-
bi ábrázolások elénk varázsolják a pazarul teritett asztalt, 
Ábrahámot, Sárát, a házukat stb. 
Rubljov elsősorban nem ezt tekintette feladatának. A hátrom 
angyal ,egységét emelte mtive középpontjába, minden mást ennek 
rendelt alá. Ezért elmarad a teritett asztal ábrázolása, Lb-
rahám alakja stb.; marad a három vándor, az asztal, rajta.az . 
áldozati borju feje a kehelyben és néhány jelzés, ami utal a 
bibliai történetre: Ábrahám háza, a mambriai tölgyfa, és . a 
hegy. 
A rubljovi Troicára pillantva azonnal szembeötlik az 
egész kompozició kör formája. A kör a középkori szimbolikában 
az ég, a tökéletesség jelképe. 
Kölcsönózzúk a jeles kutató GUR VICS gondolatait a középko- 
ri azimbolikáról, hiszen a továbbiakban is a szimbólumok e-
gész sorozatával találkozunk a Troicán. Ezek a szimbólumok 
ugyanugy szerves részét képezték a társadalmi tudatnak, mint 
ahogyan a vallásos gondolkodás is meghatározó jelleggel bírt 
a középkori ember tudatában. 
"A szimbólum - irja GUREVICS - középkori értelemben 
nem puszta konvenció, jelentősége óriási, mélységes értelem 
tölti meg. Hiszen nem egyes különálló aktusok vagy tárgyak 
rendelkeztek szimbolikus jelentéssel: az egész evilági lét 
nem más, mint a tulvilág szimbóluma; éppen ezért minden do-
lognak két, sőt több értelme van, gyakorlati funkcióján ki-
vid mindennek megvan a maga szimbólumfunkciója is". 
A kör kompozició középpontja a kehely. A kehelyre 
rányitja a figyelmet a középső angyal keze, ruházatának re- 
dői, és a bal oldali angyal keze is. A szentírás négyféle ér-
telmezését hiujuk itt segitségül a kehely jelentésének meg-
fejtésére. Hiszen természetes, hogy a kehely nem pusztán a 
lakoma kelléke. Ha pedig csupán az lenne, akkor is kutatni 
kellene, miért csak a kelyhet ábrázolta a művész. 
Az allegórikus értelmezés szerint /amely pl. LUKÁCS GY. meg-
állapitásának megfelelően Keleten sokkal inkább elterjedt 
volt a nyugati szimbólikus értelmezéssel szemben/ az ószö-
vetség eseményei utalások az ujszövetségben leirtakra, Krisz-
tus életének eseményeire. A kehelyben az ószövetségi áldozati 
bárány feje nem más, mint utalás Krisztus eljövendő áldozat-
vállalására. Ezenkivül jelenti az orosz történelemben, fol-_ 
klórban a "halálos kelyhet". Ebben az összefüggésben talán 
igy lehetne fogalmazni: Krisztus az emberiség megmentésére 
vállalja a halálos kelyhet. 
A középső angyal kelyhet megáldó keze, egyrészt, másrészt a 
bal oldali angyal felé hajló feje /ruha ujján a sáv, általé-
ban Krisztus ábrázolásának kellékei arra enged következtet-
ni, hogy a középső angyal az áldozatvállaláshoz atyja bele-
egyezését, jóváhagyását kérő Krisztus. 
A bal oldali angyal kezével megáldja a kelyhet, fia elkövet-
kezendő tettét, fejével beleegyezően bólint. A bal oldali 
angyal valószinüleg az Atya. A jobb oldali angyal egész lé-
nyével a másik két angyal felé fordul: lénye a veltik való 
teljes azonosulást fejezi ki. A jobb oldali angyal a Szent-
lélek. 
A keresztény tanitás szerint az egyik legnagyobb sze-
retet-áldozat előtt állunk, az Atya feláldozza a fiát: ezt 
ábrázolták a korábbi ikonokon pl. Feofan Grek Szentháromság 
ikonja: ahol az Ur két angyal kiséretében jelent meg, az Ur 
akarata előtt mindenkinek meg kellett hajolnia: a Fiunak, a 
Szentléleknek egyaránt. Nem játék a szavakkal, de a rubljo-
vi Troica esetében nem lehet ezt mondani: "az Ui' két angyal 
kiséretében". Itt inkább igy fogalmazhatunk: "az Ur három an-
gyal alakjában" - és ez utal a lényegre. A rubljovi Atya /a 
teremtő/ feláldozza a fiát /a megváltót/, de ez a Fiu önként 
vállalja az áldozatot az emberekért, amihez az Atya beleegye-
zését adja, a Szentlélek /a megszentelő/ pedig teljes azo-
nosulását fejezi ki az Atya és Fiu tettével. 
A rübljovi Troica alapeszméje a három angyal teljes egyetér-
tése. Ezt a gondolati tartalmat segit kifejezésre juttatni a 
már emlitett kör kompozició is, amelyet megerősitenek a két 
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zsámoly, a hegy, a fa, a ház vonalai, amelyek nyolcszöget 
zárnak be. A nyolcszög a középkori szimbolikában az örökké-
valóság jelképe. 
A szigoru kör forma azonban nem merev, tehát nem ki-
zárólag szimmetrikus elemekből adódik: a szimmetria, nyugodt-
ság aszimmetriából, mozgásból tevődik össze. Pl. Krisztus fe-
je megbontja az angyalok által alkotott kört, a kissé balra 
hajtott fej megfelelője a kissé johbrn tolt kehely. A szim-
metria helyreállt /a néző tekintetében mozgás történt!, s a 
megértését ez a formai megoldás kiválóan elősegiti /ue. 
ház/. A kompozició rendki _vüli nyugodtságot sugároz, a mozdu-
latlanság pedig látszólagos, hiszen a néző tekintetét ezek 
között a ragyogó színek és remekül alkalmazott vonalak kö-
zött a művész saját elképzelésének megfelelően irányitja. rin-
den vonalnak meghatározott szerepe van, semmi felesleges nin- 
csen a kompozicióban: pl. Krisztus ruházatának függőleges re-
dőzete kezére irényitja a figyelmet, ez pedig a kehelyre. A 
Szentlélek ruházatának ferde vonalai szintén a kehely felé i-
rányitják tekintetcinket. LAZAREV a rubljovi vonalakat "a gra-
fika nyelvére átültetett zenéhez" hasonlitja. Ezek a vonalak, 
valamint a többi formai elem és a szimbolikus értelmezés ál-
tal megjelenő fogalmak: örökkévalóság, áldozatvállalás, egyet-
értés, az ikon alapeszméjének alárendelten, együttesen az ér-
telem és az érzelmek csodálatos harmóniáját sugározzák: a be-
teljesült harmóniáét. 
A Troica alapeszméje az Atya, Fiu, Szentlélek teljes egységé-
nek kifejezése. Kutatók között vita folyik a három angyal sze-
mélyének megállapitásáról. A kutatók egy része ugyanis nem a 
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középső, hanem a bal oldali angyalban látják Krisztus ábrá-
zolását. Ez a vita véleménycink szerint nem egyik vagy másik 
kutató javára dönthető el, hanem kizárólag a rubljovi ma ja-
vára. A művész az egység eszméjének kifejezését olyan töké-
letességre vitte, hogy mint különálló személyiség a három 
angyal megsziinik létezni, mert a művész az egység ábrázolá-
sát tekintette fő feladatának és nem az angyalok karakteré-
nek pontos elhatárolását. 
A Troica alapgondolatét próbáljuk összekapcsolni az-
zal a ténnyel, hogy Rubljov művét Szergij Radonyezsszkij em-
lékének szentelte. Annak az ujjáépitett templomnak készitet-
te, amelynek alapjait még Szergij rakta le azért, hogy vi- 
szálykodásnak többé ne legyen helye a földön; A rubljovi Tro-
ica azt sugallja, hogy a viszályok megszüntetése csak teljes 
egységben lehetséges. De többet is mond Rubljov. Nem elég 
csupán az összefogás, cselekvés, áldozatvállalás is szüksé- 
ges. 
A kor tevékeny, cselekvő embereket kíván, akik a közösségért 
képesek cselekedni. E gondolatok adtak időszerüséget a rub-
ljovi Troica vallásos burokba öltöztetett mondanivalójának. 
Ezért lett a bibliai történet alapeszméje az egyetértés. A 
bibliai témával, a festészet nyelvén összefogásra szólítja 
fel népét Andrej Rubljov. 
Rubljov a valóságban még csak csiraként meglévő jelenségek-
ből meg tudta mutatni, mi lehet ezekből a jövőben. Az embe-
rek közötti egyetértés a jövő záloga. Ennek tudata, tudato-
sitása erősiti az emberek saját erejükbe vetett hitét. 
Rubljov a középkori ember nyelvén szólt kortársai- 
hoz, a középkor embereihez, a társadalom legégetőbb problé-
máiról ugy, hogy utalt a multra, felvillantotta a jelent és 
felrajzolta az ideális jövő képét. Ez a művész által 6ha.i-
tott ideális jövő elképzelése találkozott a kor legjobbja-
inak jövőről alkotott elképzelésével. 
Rubljov fő m vének a Troicát tartjuk. Nem véletlen, hogy a 
művész egy olyan alkotásban tudta életének legfőbb mondani-
valóját összesüriteni, amelynek alapgondolata az összetar-
"tozás. Arra utal ez, hogy látta kora kérdését, sőt alkotó 
módon részese is volt ezeknek. 
Egy harcokkal teli korból, amelyben a béke reménye 
még csak felvillan, Rubl jov az érzelmek gyönyörit skáláját szó-
laltatja meg a képzőmüvészet nyelvén. Ezeken az érzelmeken 
át tud a mai ember közelíteni a XV. századi alkotáshoz. 
Ötszáz év távlatából is élők ezek az érzések, és még akkor is 
van mondanivalójuk számunkra, ha a bibliai történet és a kor 
történelme ismeretlen előttünk. Valahogyan ugy, ahogyan AL- 
PATOV mondja: a Szentháromság mindhárom figurája rendkívüli e-
rővel ragad meg bennünket, "ahogyan megfog bennünket e gy dal,  
még akkor is, ha nem értjük a szövegét, de a sziv hangja hal-
latszik". 
+ + + 
1551-ben Rettenetes Iván uralkodása alatt a "százcik-
kelyes" zsinat határozata kimondja: "Ezután a Szentháromságot 
ábrázoló ikonokat ugy kell megfesteni, ahogyan Andrej Rubljov 
tette". Ez azonban 1551 6ta a művészet története szerint nem 
sikerült senkinek. 
